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PoduzetniStvo se smatra generatorom ekonomskog napretka, te
vaznim za promociju inovacija, fleksibilnosti i druStvene kohezije
(Europska Komisija, 2013.). Mikro i mala poduzeca predstavljaju
95,13% svih poslovnih subjekata, a zasluzna su i za 49,9% svih rad-
nih mjesta u Republici Hrvatskoj (RH) (CEPOR, 2015.), pa ne ¢udi da
ih donositelji politika smatraju klju¢em razvoja gospodarstva. Svako
poduzeée u RH, pa tako i ona mikro i mala obavezna su voditi se po-
reznim propisima RH te udovoljiti zahtjevima koje propisi nalazu. Ce-
tiri kljuéna porezna propisa za male poslovne subjekte predstavljaju
Zakon o porezu na dohodak, Zakon o porezu na dobit, Zakon o porezu
na dodanu vrijednost i Zakon o fiskalizaciji u prometu gotovinom.

Pri udovoljavanju poreznim propisima, mali poduzetnici (vlasni-
ci malih poslovnih subjekata) se susreéu s izazovima balansiranja
vremena koje posvecuju stvaranju nove vrijednosti i onom vremenu
kojeg posvecuju zadovoljavanju administrativnih zahtjeva prema
drzavi. Shodno navedenom, sloZeni porezni propisi mogu opteretiti
male poduzetnike te usporiti razvoj poslovanja. Receno drugacije,
porezni propisi imaju potencijal ograniCiti usmjerenje poduzetnicke
energije malih poduzetnika prema razvoju poslovanja, koji je vazan
za povecanje zaposlenosti u drzavi i poveéanje ekonomskog rasta.

Unato¢ medijskoj paznji razvoja pro-poduzetnicke klime u RH te
sporadicnih istupa poduzetnika i novinara o kompleksnosti poreznih
propisa RH za male poslovne subjekte, nije pronadena stru¢na ana-
liza izazova u primjeni poreznih propisa s kojima se susreéu mikro i
mala poduzeca RH. Stoga se ovaj Clanak temelji na principu Europ-
ske Komisije ‘Misli prvo na male’ (engl. Think Small First) te ima za
cilj identificirati izazove malih poslovnih subjekata u primjeni pore-
znih propisa RH. Istrazivanje je provedeno anketnim upitnikom na
uzorku 102 poduzeca. Uz provedeno istrazivanje, clanak obja$njava
moguce konsekvence pogresaka u provedbi poreznih propisa za po-
rezne obveznike te zatim na temelju diskusije s poduzetnicima, daje
prijedloge unaprjedenja poreznih propisa RH.

Clanak je podijeljen na sliedeéi nain: prvo poglavije usmiereno je
teorijskom i empirijskom pregledu znacaja poduzetnistva te kljuénim
europskim i nacionalnim politikama koje poti¢u poduzetniStvo. Dru-
go poglavlje objasnjava Cetiri porezna zakona u fokusu istrazivanja,
tre¢e poglavlje predstavlja problem istrazivanja, a ¢etvrto metodu
istrazivanja. Peto poglavlje usmjereno je rezultatima, Sesto raspravi
rezultata s posebnim osvrtom na ulogu drzave, dok je u sedmom
poglaviju predstavljen zakljucak.

1.1. Teorijski pregled poduzetnistva

Poduzetni§tvo je prvi puta uvedeno u ekonomsku literaturu kroz
knjigu bankara Richarda Cantillona (1755.), u kojoj identificira spre-
mnost poduzetnika na preuzimanje osobnog financijskog rizika kao
osnova za ekonomski razvoj. Nakon Cantillona, rije¢ ‘poduzetnik’
populariziraju Jean Baptiste Say i John Stuart Mill, pri éemu sma-
traju spremnost na preuzimanije rizika kao klju¢nu karakteristiku po-
duzetnika. Medutim, 1921. Frank Knight utvrduje da se poduzetnici
zapravo suoCavaju s neizviesnoS¢u o buducnosti, a ne s rizikom.
Stovige, Knight razdvaja termine rizika i neizvjesnosti, objasnjavajuéi
da se vjerojatnosti mogu procijeniti za ‘riskantne” aktivnosti i stoga
ih je moguce osigurati (npr. kod osiguravatelja). Poduzetnici, se pak,
susrecu s neizviesno$¢éu o njihovom poslovanju, a s obhzirom da se
u tom slucaju nisu u moguénosti osigurati protiv vjerojatnosti da
¢e njihova nova dobra i usluge propasti, poduzetnici zapravo preuzi-
maju teret neizvjesnosti trziSnog procesa, ime poduzetnik postaje
temeljni akter u suvremenoj ekonomiji.
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Vjerojatno najutjecajniji autor u literaturi o poduzetnistvu je Austri-
janac Joseph Schumpeter koji u svojoj knjizi Theorie der Wirschaf-
tlichen Entwicklung (1911.) navodi vaznost poduzetnika kao poje-
dinaca koji inoviraju, odnosno pronalaze nove kombinacije resursa
i stvaraju proizvode i usluge koji prije nisu postojali. Poduzetnik je
prema Schumpeteru centralna figura u procesu ‘stvaralatkog uni-
Stenja’, prema kojem produktivnija poduzeéa stvarajuéi inovaciju,
zamjenjuju ona manje produktivna, §to u konacnici vodi do ekonom-
skog razvoja. Dok je Schumpeter usmjeren na inovaciju, Kirzner s
druge strane smatra poduzetnike pojedincima koji promatraju po-
stoje¢e neuocene prilike na trziStu, te kroz iskoriStavanje tih prili-
ka dovode trziSte u ekvilibrium. Odnosno, prema Kirzneru, kljuéna
uloga poduzetnika nije nuzno inovirati, ve¢ uo€iti jaz izmedu ponude
i potraznje temeljem dostupnih informacija (Kirzner, 1973.) te zatim
ponuditi proizvode i usluge koje kupci trebaju. lako literatura ¢esto
suprostavlja poglede Schumpetera i Kirznera, oni su zapravo kompa-
tibilni te zajedno vode do viSe razine produktivnosti te ekonomskog
razvoja (Franicevi¢, 1999.).

Jedan od kljuénih doprinosa ekonomiji poduzetniStva dao je
William Baumol i njegova teorija produktivnog i neproduktivnog
poduzetniStva, koja se nadovezuje na ranije doprinose Josepha
Schumpetera. Prema toj teoriji, Baumol smatra da drzavni ograni-
¢eni resurs, njeni poduzetni pojedinci imaju izbor usmijeriti svoj trud
prema stvaranju bogatstva u privatnom sektoru, ili prema osiguranju
redistribucije bogatstva (npr. rentijerstvo, korupcija, organizirani kri-
minal itd.) kroz polititke i legalne procese, $to ovisi o pravilima igre,
koje postavlja drzava (Baumol, Litan i Schramm, 2007.). Sli¢nu teo-
riju zastupaju i Murphy i suradnici (1991., str. 503) koji smatraju da
‘najtalentiraniji pojedinci tipi¢no organiziraju proizvodnju uz pomo¢
drugih pojedinaca... kada pokre¢u poduzece, oni inoviraju i stvaraju
rast gospodarstva, ali kada postanu rentijeri', oni samo redistribui-
raju bogatstvo i umanjuju rast’. Odluka o usmjerenju truda je dakle
pod utjecajem odgovarajuée stope povrata na aktivnosti poduzetnih
pojedinaca, koje su ablikovane postoje¢im politickim i legalnim in-
stitucijama? (Sobel, 2008.), pa tako npr. presloZena administracija
moze predstavljati prepreku usmijerenju poduzetnitke energije u
produktivno poduzetni§tvo. Odnosno, ako su porezni propisi kom-
plicirani i usporavaju razvoj poslovanja, onda poduzetnik treba uloZiti
vecdi trud za jednak povrat na aktivnosti, kojeg bi imao u slucaju jed-
nostavnijih procedura, $to proizlazi iz manje moguénosti usmjerenja
na aktivnosti stvaranja nove vrijednosti uslijed ograni€enja koje po-
stavlja drzava. Doprinos ove teorije je znacajan jer je omogucio pro-
mjenu fokusa prema ulogama institucija u poticanju poduzetni§tva.
Stoga, ekonomske i politi¢ke institucije kroz postavljanje nagrada
i poticajne strukture kanaliziraju ograni¢enu poduzetni¢ku energiju
pojedinaca koja je conditio sine qua non za ekonomski razvoj.

Konacno, Leibenstein je osmislio teoriju X-efikasnosti, koja pred-
stavlja razinu neefikasnosti unutar poduzeca, odnosno mijeri razinu
do koje poduzeéa ne uspijevaju realizirati produktivni potencijal (Lei-
benstein, 1968.). Povezano s konceptom poduzetnicke energije, Lei-
benstein-ova teorija X-efikasnosti navodi potrebu za oslobadanjem
poduzetnicke energije u poduzeéima kako bi se realizirao njihov pro-
duktivni potencijal, odnosno kako bi bila ¢im produktivnija (produk-

1 Rentijerstvo je proces kojim pojedinac ili organizacija kroz aktivnosti poput
lobiranja ili iskori§tavanja povezanosti s drzavom sebi priskrbrljuje prihode
vece od onih koje bi mogli ostvariti sudjeluju¢i na slobodnom trZistu. Preuzeto
20.05.2016. sa: http://adriaticinstitute.blogspot.hr/2013/08/rentijerstvo-rent-
seeking-kako.html

2 Baumol (1990.) navodi dva kljuéna uvjeta koja utjecu na raspodijelu poduzet-
nicke energije: ‘razina do koje se zakon postiva u drzavi i razina do koje zakoni
podrzavaju aproprijaciju povrata na poduzetnicki poduhvat'.
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tivnost podrazumijeva i inovativnost), $to zatim vodi do ekonomskog
rasta. Prema ovim teorijama, drZava treba imati suportivnu ulogu
poduzetnicima, koji trebaju usmjeriti svoju poduzetnicku energiju
stvaranju nove ekonomske vrijednosti.

1.2. Osnovni empirijski
pregled poduzetnistva

Vladimir llyich Lenin je jednom prilikom izjavio da ¢e utrka izmedu
socijalizma i kapitalizma biti odlu¢ena ovisno o viSoj razini produktiv-
nosti izmedu dva drustveno-ekonomska sistema (Lenin, 1918.). Ono
$to sada znamo jest da je utrka zavrSila znacajnom pobjedom kapi-
talizma, zbog trziSne koordinacije, viSe razine politicke demokracije,
inovacije i poduzetniStva (Kornai, 2000.). Van Praag i Versloot (2007.)
navode da postoje Cetiri kljutna benefita od poduzetni$tva: stvaranje
radnih mjesta, inovacije, produktivnost i rast te moguénost porasta
zadovoljstva ili prihoda pojedinaca. Zapravo, od kada je Birch (1979.)
pronasao da su u Sjedinjenim Americkim Drzavama mala poduzeca
zasluzna za veliki dio novih poslova, drzave su zapoCele misiju stva-
ranja okruzenja koje omoguéuje rast malim poduze¢ima. Birch-ovo
(1979.) istrazivanje po nekima (npr. Acs i Szerb, 2007.) je zasluzno za
prijelaz iz menadzerskog kapitalizma u poduzetnicki kapitalizam?, u ko-
jem znatan broj politika potice stvaranje novih poduzeca i njegovanje
postojec¢ih malih poduzeca (Stevenson i Lundstrom, 2005.).

Nadalje, trendovi na makroekonomskoj razini u svijetu pokazuju da
novoosnovana poduzeca znaCajno pridonose stvaranju novih radnih
mijesta, inovacijama i ekonomskom rastu (prema Mori¢ Milovanovi¢,
Kri§to i Srhoj, 2015.). Acs i Armington (2002.) navode da u vecini
sluajeva nova poduzeca predstavljaju agente promjena na trzistu,
pri éemu se smatra da dinamika ulaska i izlaska poduzeca na trziSte
doprinosi agregatnom rastu produktivnosti (Scarpetta i sur.,, 2002.).
Novoosnovana poduzeéa igraju kljuénu ulogu u gospodarskom rastu
zemlje na nacin da smanjuju nezaposlenost, te promicu inovativnost i
fleksibilnost unutar gospodarstva zahvaljujuci njihovoj sposobnosti da
se izrazito brzo prilagodavaju trziSnim promjenama. Medutim, pored
njihovih dinamicnih sposobnosti, ona posjeduju i stanovita ograni-
¢enja glede investicijskih kapaciteta, raspolozivosti resursa, manjka
informacija potrebnih za identifikaciju trZziSnih prilika, te disekonomija
razmjera (Mori¢ Milovanovi¢, Srhoj i Kri§to, 2015., str. 152).

U RH, kao i u svim zemljama EU-28 mikro, mala i srednja podu-
zeca predstavljaju viSe od 99% svih poslovnih subjekata u drzavi,
zasluzne su za vise od 50% stvorene dodane vrijednosti u ekonomi-
ji te za viSe od 60% svih radnih mjesta (OECD, Europska Komisija,
EBRD, ETF i SEECEL, 2016.). S obzirom da su studije institucija po-
put Svjetske banke (Almeida i Aterido, 2010.) te SEECEL-a (2015.)
navele vaznost razdvajanja srednjih poduzeéa od mikro i malih, ovo
istrazivanje usmjereno je na mikro i mala poduzec¢a, koja nerijetko
imaju manje dostupnih resursa od srednjih poduze¢a za zadovoljava-
nje administrativnih zahtjeva. Posljednje lzvie$¢e o malim i srednjim
poduzecima u Hrvatskoj — 2014. (CEPOR, 2015.) navodi da mikro
i mala poduzeéa predstavljaju 95,13% svih poslovnih subjekata u
RH, te da su zasluzne za 49,9% svih radnih mjesta, 33,80% ukupnog
prihoda te 22,30% ukupnog izvoza RH.

3 Postoje tri kljuéne karakteristike prijelaza iz menadzerskog u poduzetnicki ka-
pitalizam. Ponajprije dinamika strukture poduzeca izmedu velikih i novih podu-
zeca se promijenila. Drugo, zamjena birokracije s trziStem i poduzeéima, koja
su agilnija i brze donose odluke. Trece, postoji razlika izmedu inovacija u malim
poduzecima i menadzerskih inovacija. Nadalje, Acs i Szerb (2007.) navode da
je rast produktivnosti Sjedinjenih Americkih Drzava najvecim dijelom zasluga
komercijalizacije novih poduze¢a. Nadalje, smatra se da poduzetnicki kapita-
lizam osigurava mir kroz povecanje ekonomske slobode za poduzetnistvo, od-
nosno da potice produktivno umjesto neproduktivnog poduzetnistva (Baumol,
Litan i Schramm, 2007.).

1.3. Pregled kljucnih politika

Na razini Europske Unije poduzetni$tvo se navodi kao klju¢ za ra-
zvoj gospodarstva kroz Europa 2020 Strategiju, kao i kroz Poduzet-
niStvo 2020 Akcijski Plan, dok temeljni dokument za razvoj politika
za poticanje malih i srednjih poduzeéa predstavlja Povelja o0 malom
gospodarstvu Europske Unije, koja je sveobuhvatni okvir za razvoj
politika za mala i srednja poduzeca. Povelja o0 malom gospodarstvu
ima za krajnji cilj ukloniti prepreke koje sputavaju razvoj malog i
srednjeg poduzetniStva te ima za cilj ucvrstiti tzv. princip ‘Misli prvo
na male’ (engl. Think Small First). Svrha ovog principa je ukorijeniti
proces razmatranja interesa malih i srednjih poduzeéa u ranoj fazi
donosenja politika, $to je moguce napraviti istrazivanjima, testovi-
ma, slusanjem i savjetovanjem s malim i srednjim poduzeéima itd.
U tom procesu, kljucan postulat Europske Komisije predstavlja me-
toda donoSenja politika temeljem Cinjenica (engl. Evidence Based
Policy Making) koja se pokazala kljuénom metodom za dobro eko-
nomsko upravljanje drzavom (Europska Komisija, 2010.).

S obzirom na vaznost poduzetnistva te malih i srednjih poduzeéa
za nova radna mjesta nije iznenadujuce da su donositelji politika u
svim zemljama EU-28 dizajnirali strategije za poticanje poduzetnis-
tva i malog i srednjeg gospodarstva. U RH, dvije strategije Ministar-
stva PoduzetniStva i Obrta posebice su usmjerena poticanju podu-
zetniStva i malog i srednjeg gospodarstva, a to su: Strategija razvoja
poduzetniStva u Republici Hrvatskoj 2013-2020 te Strategija razvoja
poduzetniStva Zena u Republici Hrvatskoj 2014-2020, koje su u skla-
du s kljuénim politikama Europske unije za poticanje poduzetnistva.

Povezanost poduzetniStva i drzave najvidljivija je kroz poreze. Porezi
su jedan od najznacajnijih prihoda drzave i spadaju u oblik prisilnih
novcanih davanja. Ne postoji izravna meduovisnost pla¢anja poreza i
odredene javne usluge koju pruza drzava, ve¢ su porezi prihod drzave
koji se koristi za javne potrebe prema unaprijed donesenom proracu-
nu. Porezi, koje dijelimo na izravne (porez na dohodak, porez na do-
bit i dr.) i neizravne (porez na dodanu vrijednost), utjecu na poslovni
rezultat malih poduzetnika. Sastavni su dio svakog poslovnog plana
i planiranja buducih novéanih tijekova, pri éemu Ceste promjene po-
reznih propisa lo$e utjecu na poduzetnicku klimu. Nadalje, poduzetnici
moraju osigurati administrativne resurse (bilo samostalno, bilo putem
knjigovodstvenog servisa) kako bi udovoljili brojnim zakonskim propi-
sima i pravodobno izvjestavali nadlezne institucije. Neudovoljavanje
ili netocna primjena propisa povlaci rizik visokih novcanih kazni koje
mogu narusiti likvidnost malog subjekta do te mjere da izazovu i nje-
govo gasenije. Od poreznih propisa RH kljucni su oni koji se odnose na
oporezivanje potrosnje (PDV) i ostvarenog dohotka, odnosno dobiti,
kao i propisi koji reguliraju mehanizme kontrole primjene.

2. Odabrani porezni propisi

2.1. Zakon o porezu na dohodak

Najstariji oblik oporezivanja predstavija uzimanje dijela zarade koju
fizicka osoba ostvari za svoje osobne potrebe te usmjeravanije tog dijela
prema javnom sektoru. U RH se takva ,zarada” sluzbeno naziva doho-
dak, a nacin oporezivanja kakvog i danas poznajemo uveden je od 1.
sijecnja 1994. donoSenjem prvog hrvatskog Zakona o porezu na doho-
dak. Dono$enjem novog Zakona istovjetnog naziva od 1. sijecnja 2005.
primjenjuju se odredbe koje se u svojim bitnim dijelovima nisu mijenjale
do danas*. Porez na dohodak je porez Ciji su obveznici iskljucivo fizic-

4 Vazeci propisi: Zakon o porezu na dohodak NN 177/04, 73/08, 80/10, 114/11,
22/12,144/12, Odluka USRH 120/13, 125/13, 148/13, Odluka USRH 83/14, 143/14,
136/15 i Pravilnik o porezu na dohodak NN 95/05, 96/06, 68/07, 146/08, 2/09, 9/09
- ispravak, 146/09, 123/10, 137/11, 61/12, 79/13, 160/13, 157/14, 137/15.
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ke osobe koje ostvaruju dohodak koji se definira kao razlika primitaka
i izdataka, pri ¢emu se izdacima u vecini sluCajeva smatraju doprinosi
za mirovinsko osiguranje (1. i Il. stup). U bitnom, fizicka osoba, hrvatski
rezident®, mora platiti porez na dohotke ostvarene i u tuzemstvu i u ino-
zemstvu, dok nerezidenti® placaju porez samo na dohotke ostvarene u
tuzemstvu’. Kako bi se izbjeglo dvostruko oporezivanje dohodaka® medu
drzavama se sklapaju medunarodni ugovori o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja® koji su po snazi iznad domacih propisa i koji odreduju koja
drZava ima prednost u oporezivanju pojedinih dohodaka.

Prema ¢lanku 5 stavku 2 Zakona o porezu na dohodak, izvori do-
hotka mogu se podijeliti u 6 kategorija:

1) dohodak od nesamostalnog rada,

2) dohodak od samostalne djelatnosti,

3) dohodak od imovine i imovinskih prava,

4) dohodak od kapitala,

5) dohodak od osiguranja,

6) drugi dohodak.

Dohodak se umanjuje za osobni odbitak od 2.600,00 kn mjesecno
(Sto se dodatno uvecava ako obveznik uzdrzava djecu i druge clano-
ve obitelji i dr.) nakon ega se na poreznu osnovicu porez pla¢a po
stopama:

= 12% na 26.400,00 kn godisnje (do 2.200,00 kn mjesecno)

= 25% iznad 26.400,00 kn do 158.400,00 kn godisnje, odnosno

na iducih 132.000,00 kn (od 2.200,00 kn do 13.200,00 kn
mjesecno, odnosno na iducih 11.000,00 kn)

= 40% iznad 158.400,00 kn godisnje (iznad 13.200,00 kn mje-

secno).

Neizravna metoda oporezivanja skrivenih, neprijavljenih dohoda-
ka takoder je predvidena Zakonom o porezu na dohodak. Naime, za
imovinu koja premasuje dokazane dohotke i neoporezive primitke
fizicke osobe, pla¢a se porez po stopi od 40% sukladno ¢lanku 63.
zakona. Nadalje, kako bi se osiguralo da se porez uplacuje to¢no i
pravodobno, zakonodavac je u zna¢ajnom dijelu obvezu obracuna i
uplate poreza prenio na isplatitelje (poslodavce). Porez se upladuje
istodobno s isplatom neto primitka fiziCkoj osobi i smatra se pre-
dujmom, uz moguénost da se konacna obveza utvrdi podnoSenjem
godisnje porezne prijave. Iznimka je kad fizitka osoba ostvari doho-
dak izravno iz inozemstva — tada porez mora samostalno prijaviti i
uplatiti. Kod dohotka od samostalne djelatnosti (obrti, slobodna zani-
manja i sl.) fizicka osoba mora putem poslovnih knjiga' evidentirati
poslovne primitke i izdatke te utvrditi godiSnji dohodak.

U svrhu sveobuhvatnog pracenja isplata primitaka koje poduzet-
nici obavljaju fizickim osobama, od 1. sije¢nja 2014. uveden je novi

5 Rezident je fizicka osoba koja u Republici Hrvatskoj ima prebivaliste ili uobi-
Cajeno boravite,. Rezident je i fizicka osoba koja u Republici Hrvatskoj nema
prebivaliste ni uobiCajeno boraviste, a zaposlen je u drzavnoj sluzbi Republike
Hrvatske i po toj osnovi prima placu.

6 Nerezident je fizicka osoba koja u Republici Hrvatskoj nema ni prebivaliste ni
uobicajeno boraviste, a u Republici Hrvatskoj ostvaruje dohodak koji se opore-
zuje prema odredbama Zakona o porezu na dohodak.

7 Osnovica poreza na dohodak rezidenta je ukupni iznos dohotka od nesamo-
stalnog rada, dohotka od samostalne djelatnosti, dohotka od imovine i imo-
vinskih prava, dohotka od kapitala, dohotka od osiguranja i drugog dohotka,
koji rezident ostvari u tuzemstvu i u inozemstvu (nacelo svjetskog dohotka), a
umanjen za osobni odbitak za rezidente.

8 Cilj je da fizicka osoba koja ostvaruje dohotke iz viSe drzava, svoj porez plati
samo u jednoj, jer u protivnom dolazi do viSestrukog oporezivanja istog dohot-
ka i prevelikog poreznog optere¢enja u odnosu na fizicke osobe koje dohodak
ostvaruju samo u jednoj drzavi.

9 Trenutno je u primjeni 60 ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja
izravnim porezima.

10 Knjiga primitaka i izdataka, Popis dugotrajne imovine, Knjiga prometa i Eviden-
cija o trazbinama i obvezama.
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JOPPD obrazac™. Prema ¢lanku 45 stavku 2 i ¢lanku 48, stavku 2
Zakona o porezu na dohodak, kod isplata pla¢a i drugih dohodaka,
spomenuti obrazac poduzetnik je duZan podnijeti prilikom svake
isplate. Bitno je istaknuti da se JOPPD obrascem moraju prijaviti
i neoporezive isplate (putni troSkovi, dnevnice i sl.). Nakon podno-
Senja obrasca, poduzetnik mora izvrSiti uplate poreza, prireza i do-
prinosa na cijeli niz propisanih uplatnih ra¢una. Obrazac se podnosi
elektronickim putem, putem sustava ePorezna, osim u iznimnim
slucajevima kada je rije¢ o malim poduzetnicima koji na JOPPD
obrascu imaju iskazane do tri osobe (dakle poslodavci s najvise tri
zaposlenika} ili fizickim osobama koje same za sebe moraju prijaviti
dohodak (npr. za kamate iz inozemstva).

Dakle, uloga poduzetnika sastoji se od obveze vodenja evidencija
te obracuna i uplate predujma poreza na dohodak za sve svoje za-
poslenike kao i za osobe s kojima je sklopio ugovore o djelu, ispla-
tio im predujam dobiti i dr. Mali poduzetnici — obrtnici (samostalna
djelatnost), osim Sto moraju brinuti o prijavljivanju poreza za svoje
zaposlenike, moraju utvrditi i vlastiti porez na dohodak. Prethodno
se postize vodenjem propisanih poslovnih knjiga koje osiguravaju
da se poslovna imovina obrtnika odvoji od privatne. Tako utvrdeni
dohodak prijavljuje se u godiSnjoj poreznoj prijavi temeljem ¢ega se
utvrduje porezna obveza. Temeljem utvrdene obveze za prethodnu
godinu, obrtnik pla¢a mjesecne predujmove poreza u tekucoj godini.

Opcenito, placanje poreza na dohodak za poslovnu aktivnost fizi¢-
ke osobe predvideno je za poslove manjeg obujma, za male poslov-
ne pothvate. Kad poslovna aktivnost fizicke osobe premasi odrede-
ne granice, tada se u potpunosti izdvaja iz nacina oporezivanja za
fizitke osobe i prelazi na nain oporezivanja predviden za poduzeéa
(porez na dobit).

2.2. Zakon o porezu na dobit

Ekonomska povijest pokazala je potrebu da se poduzetnicki pro-
jekti moraju odvojiti od privatne imovine ulagaca, da je logi¢no da
ulaga¢ odgovara samo do iznosa privatne imovine koju je ulozio
u poduzetnicki pothvat te da bi poduzetnicki pothvat trebao imati
moguénost duljeg trajanja od samog Zivotnog vijeka ulagaca. Tako
je ve¢ sredinom 19. st. u pojedinim europskim drzavama i Sjedi-
njenim Americkim Drzavama omoguéeno formiranje kompanija na
nacin koji se u svojoj biti nije promijenio do danas. Dakle, poslovne
aktivnosti jednog ili viSe ulagaCa su se izdvojile u zasebnu pravnu
osobu (poduzeée) koja kao samostalan sudionik sudjeluje u prav-
nom prometu drzave.

Upravo radi oporezivanja zarade ostvarene gospodarskom djelat-
no8¢u pravnih osoba (prije svega trgovackih drustava) uveden je
porez na dobit. Dakle, Sto je porez na dohodak za fizitke osobe, to je
porez na dobit za pravne osobe. Uz jednu iznimku — kada gospodar-
ska djelatnost fizicke osobe prijede propisane razmijere, tada za taj
dio svoje zarade mora primijeniti pravila oporezivanja pravnih osoba.
U RH oporezivanje dobiti na nacin koji se u hitnom nije mijenjao do
danas zapoceo je 01. sijecnja 1994. Nova verzija zakona stupila je na
snagu 01. sije¢nja 2005. te je uz sedam izmjena i dopuna u primjeni
do danas.

Prema odredbama ¢lanka 2 Zakona o porezu na dobit'? obveznici
poreza na dobit su:

1) trgovacko drustvo i druga pravna i fizicka osoba rezident RH

koja gospodarsku djelatnost obavlja samostalno, trajno i radi

11 lzvje$ce o primicima, porezu na dohodak i prirezu te doprinosima za obvezna
osiguranja uvedeno izmjenama i dopunama Pravilnika o porezu na dohodak
objavljenim u Narodnim novinama br. 79/13.

12 Zakon o porezu na dobit NN 177/04, 90/05, 57/06, 146/08, 80/10, 22/12,
148/13, 143/14, 50/16
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ostvarivanja dobiti, dohotka ili prihoda ili drugih gospodarskih
procjenjivih koristi,

2) tuzemna poslovna jedinica inozemnog poduzetnika (nerezi-
dent),

3) fizicka osoba, koja ostvaruje dohodak prema propisima o opo-
rezivanju dohotka, ako izjavi da ¢e placati porez na dobit umje-
sto poreza na dohodak ili fizicka osoba koja ostvaruje dohodak
od obrta i s obrtom izjednacenih djelatnosti prema propisima
0 porezu na dohodak:

a) ako je u prethodnom poreznom razdoblju ostvario ukupni
primitak ve¢i od 3.000.000,00 kuna, ili
b) ako ispunjava dva od sljede¢a tri uvjeta:
m U prethodnom poreznom razdoblju ostvario je dohodak
veci od 400.000,00 kuna,
m ima dugotrajnu imovinu u vrijednosti vecoj od
2.000.000,00 kuna,
= U prethodnom poreznom razdoblju prosjecno zaposlja-
va viSe od 15 radnika,

4) pravne osobe iz javnog i neprofitnog sektora za dio dobiti koju
ostvare baveci se gospodarskom djelatnoSéu kojom konkuri-
raju drugim poreznim obveznicima na trZistu.

Osnovica poreza na dobit je dobit koja se utvrduje prema racuno-
vodstvenim propisima kao razlika prihoda i rashoda prije obracuna
poreza na dobit, uve¢ana i umanjena prema odredbama Zakona o
porezu na dobit. Takoder, osnovica poreza na dobit po odbitku je
bruto iznos naknade koju tuzemni isplatitelj placa nerezidentu — ino-
zemnom primatelju.

Porez na dobit placa se po stopi od 20%. Ukoliko se dobit isplacuje
vlasnicima kapitala pravne osobe, tada se na isplacenu dobit placa
jo§ 12% poreza na dohodak uve¢anog za pripadajuéi prirez. Nadalje,
zakon predvida i placanje poreza na dobit po odbitku kod odredenih
isplata osobama u inozemstvu.

Pored Zakona o porezu na dobit, kljuan je Zakon o racunovod-
stvu'® kao i medunarodni raunovodstveni standardi koji detaljno
propisuju nacin utvrdivanja prihoda i rashoda. Temeljna razlika u od-
nosu na nacin oporezivanja porezom na dohodak jest $to se prihodi
i rashodi utvrduju u trenutku njihova nastanka (izdavanja racuna)
neovisno o tome jesu li naplaceni ili plaéeni. Rezultat moze biti dobit
ili gubitak. Gubitak se kao porezna olakSica moZe prenositi sliedecih
pet godina (€l. 17. st. 2. Zakona o porezu na dobit).

Zakon o porezu na dobit propisuje cijeli niz poreznih olaksica, ali
i iznosa za koje treba uvecati raCunovodstveno iskazanu dobit (pri-
mijerice 30% troSkova osobnih automobila, 70% troskova reprezen-
tacije, prekomjerno obradunatu amortizaciju i dr.) Za poduzetnike koji
ulaZu u resurse trgovackog drustva bitna je porezna olaksica koja se
odnosi na umanjenje porezne osnovice za reinvestiranu dobit. Su-
kladno ¢lanku 6. stavku 5. Zakona o porezu na dobit, reinvestiranom
dobiti smatra se ostvarena dobit poreznog razdoblja iskoriStena za
povecanje temeljnog kapitala sukladno posebnim propisima, koja je
jednaka iznosu izvrSenih investicija u dugotrajnu imovinu s ciljem
ocuvanja postojecih radnih mjesta i za koju se rashodi u cijelosti
utvrduju kao porezno priznati.

Da bi osigurao podatke potrebne za utvrdivanje porezne obveze,
porezni obveznik vodi poslovne knjige sukladno Zakonu o racuno-
vodstvu, odnosno pravilima dvojnog knjigovodstva. Na dan 31.
prosinca poslovne knjige se zaklju€uju te se na temelju zavrSnih
stanja utvrduje rezultat poslovanja (dobit ili gubitak) koji se unosi u
godisnju prijavu poreza na dobit, te se uveéava i umanjuje sukladno
odredbama Zakona o porezu na dobit. Prijava se podnosi do kraja

13 Narodne novine', br. 78/15

travnja tekuce godine za prethodnu godinu. U tom roku se placa i
godiSnja porezna obveza. Sukladno Clanku 34, stavku 1 Zakona o
porezu na dobit, s ciljem osiguranja ravnomjernog oporezivanja, pre-
ma utvrdenoj poreznoj obvezi prethodne godine placaju se mjesecni
predujmovi poreza u tekucoj godini.

2.3. Zakon o porezu na dodanu vrijednost

Dok porez na dohodak i porez na dobit oporezuju zaradu fizickih
i pravnih osoba (izravni porezi) porez na dodanu vrijednost (PDV)
oporezuje promet dobara i usluga. Dakle, PDV kao prihod drzavnog
proracuna ne ulazi u prihode koje ostvaruju fizicke i pravne osobe,
vec fizicke i pravne osobe prilikom obavljanja svoje poduzetnicke
djelatnosti samo prikupljaju taj porez za drzavu. Dakle, rije€ je o sve-
faznom neto porezu na promet koji obuhvaca promet dobara i usluga
na cijelom zajedni¢kom trZiStu Europske unije.

U RH je PDV uveden od 01. sijecnja 1998. godine i zamijenio je do-
tadasniji porez na promet proizvoda i usluga. Temeljna razlika je $to se
PDV-om u svakoj fazi prometa dobara i usluga od pocetne tocke na-
stanka do krajnjeg potro$aca oporezuje samo dodana vrijednost koju
je svaki sudionik dodao na cijenu koju mu je zaraéunao prethodnik
u lancu (dobavljac). Ovaj na€in oporezivanja postize se na nacin da
se PDV na ulaznim racunima (pretporez) odbija od PDV-a na izlaznim
ratunima. Medutim, u pojedinim fazama potro$nje ulazni PDV moze
premasiti izlazni PDV i tada drzava vrSi povrat PDV-a poduzetniku $to,
osobito nakon ulaska u EU, otvara i cijeli niz problema s poreznim pri-
jevarama (detaljnije vidi Buterin, Blaskovi¢ i Ribari¢, 2014).

PDV i troSarine najznacajniji su izvor prihoda drzavnog proraCuna,
iznose gotovo 80% ukupnih poreznih prihoda, odnosno blizu 50%
ukupnih prihoda poslovanja drzavnog proracuna (Ott i suradnici,
2009.). Prema proracunu za 2016. godinu drZzava planira naplatiti
oko 68,9 milijardi kuna poreza, od ¢ega preko 44 milijarde kuna od
PDV-a i jo$ 14 milijardi kuna od tro$arina. Placanje PDV-a u izravnoj
je vezi s poduzetni¢kim aktivnostima i prometom dobara i usluga.
Stope po kojima se obracunava PDV su 5%, 13% i 25%.

Ulaskom u Europsku uniju od 01. srpnja 2013. pojavili su se novi
termini. ,, Tuzemstvom” se smatra podrucje RH, Europskom unijom
se smatra podruéje drZava Elanica Europske unije (DC EU), tre¢im
zemljama smatraju se one zemlje i podrucja koja nisu dio Europske
unije, dok se tre¢im podrucjima smatraju podruja drzava €lanica
koja su izuzeta iz podrucja Europske unije. Unutar Europske unije,
medu drzavama ¢lanicama, nestao je pojam ,uvoz” i zamijenio ga je
pojam ,stjecanje”, dok je pojam ,izvoz” zamijenio pojam ,isporuka”.
Nova pravila nametnula su obvezu poduzetnicima da samostalno
protumace da li i na koji nacin trebaju obracunati PDV, uvazavajuci
brojne izuzetke od generalnog pravila, koje navodi da kod poslovanja
s krajnjim potro$acima PDV obracunava isporuitelj, dok kod po-
slovanja s drugim obveznicima PDV-a, PDV obraCunava primatel;
dobara i usluga (prijenos porezne obveze).

PDV se prijavljuje putem mjesecnih (iznimno tromjesecnih za one
s prihodima manjim od 800.000,00 kn godisnje) prijava koje se do-
stavljaju do 20-0g u mjesecu za prethodno razdoblje, a pla¢a se do
kraja mjeseca za prethodni mjesec ili tromjesecje.

14 Clanak 3. stavak 2. Zakona o porezu na dodanu vrijednost: Tre¢a podruéja iz
stavka 1. tocke d) ovoga Clanka su sljedeca podrucja: a) u Saveznoj Republici
Njematkoj: otok Heligoland i podrugje Biisingen, b) u Kraljevini Spanjolskoj:
Ceuta, Melilla i Kanarsko oto€je, c) u Republici Italiji: Livigno, Campione d'ltalia
i talijanske vode jezera Lugano, d) u Republici Francuskoj: francuska podrucja
navedena u Elanku 349. i ¢lanku 355. stavku 1. Ugovora o funkcioniranju Eu-
ropske unije, e) u Helenskoj Republici: planina Athos, f) u Republici Finskoj:
Alandski otoci, g) u Ujedinjenoj Kraljevini Velike Britanije i Sjeverne Irske: Ka-
nalski otoci.
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2.4. Zakon o fiskalizaciji
u prometu gotovinom

Zakon o fiskalizaciji u prometu gotovinom uveden je od 01. sijec-
nja 2013. Rijec je o Zakonu kojim je uveden nadzorni mehanizam
oporezivanja ostvarenih prihoda (i prijavijivanja PDV-a) a time po-
sliedi¢no i dohotka, odnosno dobiti. Dakle, Zakon sam po sebi ne
propisuje nacin oporezivanja ve¢ predstavlja sredstvo kontrole pri-
javljenog poreza. Tako je Zakon uveo obvezu evidentiranja svakog
ispostavljenog gotovinskog racuna u informacijski sustav Porezne
uprave koriStenjem naplatnih uredaja i internet veze. Obveznici fiska-
lizacije za obavljeni promet u gotovini moraju ispostavljati racune s
detaljno propisanim sadrzajem putem naplatnih uredaja koji omogu-
¢uju elektronicko potpisivanje elemenata racuna i internet vezu za
elektroni¢ku razmjenu podataka s Poreznom upravom.

Obveznikom fiskalizacije smatra se:

1) fizicka osoba obveznik poreza na dohodak po osnovi samo-

stalne djelatnosti iz ¢lanka 18. Zakona o porezu na dohodak te

2) pravna i fizicka osoba koja se smatra obveznikom poreza na

dobit prema €lanku 2. Zakona o porezu na dobit za sve djelat-
nosti za koje je, prema odredbama posebnih propisa, obveznik
izdavanja racuna za isporuku dobra ili obavljene usluge.

Prometom u gotovini smatra se placanje za isporucena dobra ili
obavljene usluge nov€anicama i kovanicama koje se smatraju pla-
teznim sredstvom, karticama, ¢ekom, ili drugim sliénim nacinima
placanja, osim izravnog pla¢anja na racun.

Nakon zaprimanja podataka o gotovinskom ra¢unu i provjere bitnih
elemenata, Porezna uprava odreduje jedinstveni identifikator racuna
(JIR) te ga putem internetske veze dostavlja obvezniku fiskalizacije.
Nakon toga moZze se ispisati racun, a JIR koji dodijeli Porezna uprava
u opisanom postupku omogucava da se pojedini racun u svakom
trenutku moZe identificirati.

3. Problem istrazivanja

PoduzetniStvo predstavlja temelj ekonomskog razvoja drzave, a
koncept , poduzetnicke energije” i njenog usmjeravanja u produktiv-
no poduzetni$tvo mnogi smatraju izvorom stvaranja nove ekonom-
ske vrijednosti. Stoga je istrazivanje usmjereno izazovima s kojima
se susrecu mala poduzeca u provedbi poreznih propisa RH. Konkret-
nije, istrazivanje ispituje konkretne izazove malih poduzeéa u pro-
vedbi Cetiri porezna propisa - Zakona o porezu na dohodak, Zakona
0 porezu na dobit, Zakona o porezu na dodanu vrijednost i Zakona
o fiskalizaciji u prometu gotovinom. lzazovi u provedbi ovih poreznih
propisa su vazni, jer predstavljaju znacajne administrativne zahtje-
ve koji imaju potencijal usmjeravanja poduzetnika energija prema
zadovoljavanju administrativnih zahtjeva umjesto usmjeravanja po-
duzetnika u stvaranje nove vrijednosti. Stoga, ovaj €lanak ima Cetiri
cilja i Cetiri specifiéna cilja.

Tablica 1. Ciljevi i specificni ciljevi istrazivanja

Identificirati izazove malih poduzeca u provedbi Zakona o porezu na

5 dohodak

Identificirati dva najfrekventnija izazova malih poduze¢a u provedbi Zakona o

il porezu na dohodak

C2 | Identificirati izazove malih poduzeca u provedbi Zakona o porezu na dobit

Identificirati dva najfrekventnija izazova malih poduzeca u provedbi Zakona o

gL porezu na dobit

Identificirati izazove malih poduzeca u provedbi Zakona o porezu na dodanu

H vrijednost
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Identificirati dva najfrekventnija izazova malih poduze¢a u provedbi Zakona o

e porezu na dodanu vrijednost

Identificirati izazove malih poduzeca u provedbi Zakona o fiskalizaciji u

c4 .
prometu gotovinom

Identificirati dva najfrekventnija izazova malih poduze¢a u provedbi Zakona o

e fiskalizaciji u prometu gotovinom

4. Metoda

4.1. Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 102 poduzeca iz RH, a prilikom oda-
bira uzorka u obzir su uzeti podaci iz baze podataka Bizet, koju vodi
Hrvatska Gospodarska Komora te baze podataka nekoliko poduzet-
nic¢kih potpornih institucija'. Upitnik je poslan na ukupno 1000 adre-
sa elektronicke poste, a 102 poduzeca su vratilla ispravno popunjen
upitnik, $to €ini 10,20 %. Od ukupno 102 poduzeca, njih 79 su mikro
poduzeca i 23 mala poduzecéa'®. Prema podrucju djelatnosti u kojem
poduzeca sudijeluju, uzorkovana poduze¢a najviSe su zastupliena u
sektoru informacije i komunikacije, djelatnosti pruzanja smjestaja te
pripreme i usluZivanja hrane, trgovina na veliko i malo; popravak mo-
tornih vozila i motocikala, stru€ne, znanstvene i tehnicke djelatnosti
te ostalo. Uzorkovana poduzeca su u prosjeku 10 godina aktivna na
trziStu, pri ¢emu 26 poduzeca posluje tek jednu godinu, a ukupno su
42 poduzeéa u uzorku u prve tri godine poslovanja, odnosno pred-
stavljaju grupu poduzeca koja s viSom vjerojatnoS¢u prestanka po-
slovanja (SEECEL, 2015.). S druge strane, 60 poduzeéa u uzorku je
aktivno na trZiStu Cetiri godine i viSe.

Upitnik su u ime poduzec¢a popunili uglavnom vlasnici, tocnije 76
poduzeca su na istraZivanju predstavili vlasnici, 16 poduze¢a ruko-
voditelji poslovanja, Sest poduze¢a voditelji raunovodstva i finan-
cija te u Cetiri poduze¢a ostali zaposlenici. Predstavnici poduzeca
imali su u prosjeku 39,80 godina, pri ¢emu najmladi sudionik ima 26,
a najstariji 73 godine. Muskarci su viSe zastupljeni u uzorku sa 66
predstavnika, naspram 36 Zena. Prema obrazovanju, 63 sudionika
imaju zavrSenu visoku struénu spremu, 22 srednju stru¢nu spremu,
15 viSu struénu spremu i dvoje doktorat. Kona€no, vrijedno je spo-
menuti da je od 102 ispitanika, njih 90 odgovorilo na pitanje da li su
prisustvovali usavrSavanjima na temu provedbe poreznih propisa,
od ¢ega ih 60 nikada nije prisustvovalo takvim usavrSavanjima, dok
je s druge strane tek njih 30 sudjelovalo na stru¢nim seminarima koji
su usmjereni na tematiku poreznih propisa.

4.2. Instrument i postupak istrazivanja

Instrument koriSten u istrazivanju je anketni upitnik, kojeg su di-
zajnirali autori za potrebe istrazivanja'”. Uz osnovne karakteristike
poduzeca i osnovne demografske podatke, centralni dio upitnika bio
je usmieren na izazove s kojima se susrec¢u poduzeéa u primjeni po-
reznih propisa RH. Prikupljanje podataka je provedeno jednokratno
koriste¢i elektronicku postu, u razdoblju od ozujka 2016. do travnja
2016. godine. Dakle, anketni upitnik je diseminiran virtualno koristeci
platformu ,Google Dokumenti”, pri ¢emu je jednokratno prikupljanje

15 Autori bi se htjeli zahvalili na potpori: Poduzetnickom centru Grada Zagreba
“Plavi Ured”, Dubrovackoj Razvojnoj Agenciji (DURA), Poduzetnickom centru
Dubrovacko Neretvanske Zupanije, Poduzetnic¢kom inkubatoru HGK — iupanij-
ske komore Split i Poduzetni¢kom centru Garesnice.

16 Glavni kriterij za odredivanje veliine poduzeca bio je broj zaposlenih. Mikro po-
duzeca predstavljaju poduzeca do 10 zaposlenih, mala poduzeéa su ona podu-
zeca od 10 do 49 zaposlenih, poduzeca srednje veli¢ine su poduze¢a od 50 do
249 zaposlenika, a velika poduzeca su poduzeca s najmanje 250 zaposlenika

17 Upitnik je moguce pristupiti putem sliedece poveznice: https:/goo.gl/clyrm8



Paulino Lonza, dipl. oec., Stjepan Srhoj, mag. oec.

Naslov ¢lanka

podataka trajalo u prosjeku 15 minuta. Sudionicima je zagarantirana anonimnost i re¢eno je da ¢e se koristiti samo skupni rezultati i to iskljucivo
u akademske svrhe. Na pocetnoj stranici anketnog upitnika sudionicima je dana standardna uputa u kojoj je naznaceno da se istrazivanje bavi
tematikom poreznih propisa, a posebno je uz svaki pitanje postojala i specificna uputa u kojoj se objaSnjava $to se tocno od sudionika trazi.

5. Rezultati istrazivanja

Rezultati istraZivanja upucuju na 37 izazova s kojima se susre¢u mali poduzetnici u RH prilikom primjene Cetiri porezna propisa. Bitno je na-
pomenuti da je istraZzivanje usmjereno na operativne pote$koce s provodenjem propisa, a ne visinama samih poreznih stopa, stoga pitanja o
visini poreznih stopa nisu adresirana ovim istrazivanjem. Od 37 identificiranih izazova, rezultati usmjeravaju na dva klju¢na izazova po zakonu.

5.1. 1zazovi poduzetnika sa Zakonom o porezu na dohodak

Izazovi poduzetnika sa Zakonom o porezu na dohodak, koji su identificirani ovim istraZivanjem obuhvacaju sliede¢ih sedam: kompleksnost
JOPPD obrasca; sloZeni sustav uplatnih raéuna za uplatu poreza i doprinosa prema JOPPD obrascu; sloZenost evidencija kod pracenja putnih
troSkova, koriStenja automobila i sl. uz obvezu kontinuiranog unosa u JOPPD obrazac; kratak rok za predaju JOPPD obrasca; porezni tretman
i tumacenje neoporezivih primitaka; nedovoljno kvalitetna komunikacija s Poreznom upravom u rjeSavanju problema; problem placanja
predujmova temeljem proslogodiSnje obveze neovisno o stvarnom obimu poslovanja u tekuéoj godini. Dva izazova koja se najvise isti¢u kod
uzorkovanih poduzeéa su:

1) Kompleksnost JOPPD obrasca (45%),

2) Rok za predaju JOPPD obrasca (16%) (detaljnije u grafu 1. i tablici 2.).

Graf 1. Izazovi sa Zakonom o porezu dohodak
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Tablica 2. ObjasSnjenje izazova — Kompleksnost i rokovi JOPPD obrasca
lzazov Kompleksnost i rokovi JOPPD obrasca

Kratak opis 0d 1. sijecnja 2014. uveden je jedinstven obrazac kojim isplatitelji dohotka prijavijuju sve oblike isplacenog dohotka te neoporezive primitke. Poduzetnicima
predstavija problem kompleksnost obrasca koji Cesto potrebno vise puta ponavljati kako bi se ispravno zaprimio elektronickim putem. Obrazac nudi 13 oznaka
za podnositelja izvjeSca, 86 oznaka za stjecatelja primitka, 190 oznaka za vrstu oporezivog primitka i 58 oznaka neoporezivih primitaka. Pogresna kombinacija
oznaka dovodi do nemogucnosti unosa obrasca. Isto tako, JOPPD se mora podnijeti na dan isplate primitka pa tako kratak rok zahtjeva dodatne napore u
knjigovodstvu. Problem predstavija vodenje dodatnih evidencija za svakodnevno pracenje neoporezivih primitaka. Na kraju, propisan je velik broj uplatnih
racuna za uplatu poreza i doprinosa pri Cemu pogreska u pozivu na broj (koji se mora vezati na oznaku JOPPD obrasca) izaziva neuskladena stanja u poreznom

knjigovodstvu.

Propisi koji reguliraju to
podrucie

Pravilnik o porezu na dohodak (,Narodne novine” br. 95/05, 96/06, 68/07, 146/08, 2/09, 9/09 - ispravak, 146/09, 123/10, 137/11, 61/12, 79/13, 160/13,
157/14,131/15)
¢l. 76, 77.i78.

Rizik kojem se izlaze
poduzetnik

U slucaju kasnjenja s dostavom JOPPD obrasca propisana kazna za poreznog obveznika je od 2.000,00 do 50.000,00 kuna, odnosno za odgovomu osobu u
pravnoj osobi od 2.000,00 do 20.000,00 kuna.

Propisi koji reguliraju
prekrSajne odredbe

¢l. 67. st. 1.t. 2. Zakona o porezu na dohodak

jecim uvjetima

Kako se zastititi u posto-

Edukacija koristenjem prirucnika i broSura te drugih informacija, koje Porezna uprava nudi na mreznim stranicama www.porezna-uprava.hr i kvalitetan knjigo-
vodstveni servis, Ciji su djelatnici pohadali seminare iz poreza na dohodak.
Ustrojiti ucinkovit sustav pracenja isplata svih vrsta primitaka unutar poduzeca, pri ¢emu treba dodatno ulagati u bolja informaticka rjeSenja.
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5.2. Izazovi poduzetnika sa Zakonom o porezu na dobit

Izazovi poduzetnika sa Zakonom o porezu na dobit, koji su identificirani ovim istraZivanjem obuhvacaju sljedecih osam: pitanje dokumenti-
ranosti i dokazivanja porezno priznatih troSkova zbog specifiGnosti pojedinih djelatnosti i potreba savjetodavne uloge Porezne uprave; isprav-
no tumacenje uvjeta za primjenu poreznih olakSica zbog odredenih nedorecenosti u propisima; problem placanja predujmova (akontacija)
poreza tijekom godine prema proslogodi$njem rezultatu neovisno o stvarnom obujmu poslovanja te vrijeme potrebno za rieSavanje zahtjeva
za smanjenjem predujma; dodatno oporezivanije isplate dobiti porezom na dohodak po stopi od 12%; tretman porezno priznatih troSkova
amortizacije i ostalih ispravaka vrijednosti imovine; porezni tretman tro$kova donacija i propisanih ogranicenja; problematika bolje komuni-
kacije i preciznijih savjeta od strane Porezne uprave; porezni tretman i ispravno dokumentiranje troSkova reprezentacije. Dva izazova koja se
najvise isticu kod uzorkovanih poduzeca su:

1) Pitanje dokumentiranosti i dokazivanja porezno priznatih troSkova zbog specifiénosti pojedinih djelatnosti i potreba savjetodavne uloge

Porezne uprave (27,27%),
2) Problem placanja predujmova (akontacija) poreza tijekom godine prema proslogodiSnjem rezultatu neovisno o stvarnom obujmu po-
slovanja te vrijeme potrebno za rjeSavanje zahtjeva za smanjenjem predujma (27,27%) (detaljnije u grafu 2. i tablicama 3. i 4.).
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Tablica 3. Objasnjenje izazova - Pitanje dokumentiranosti i dokazivanja porezno priznatih troSkova zbog specificnosti pojedinih
djelatnosti i potreba savjetodavne uloge Porezne uprave

lzazov Pitanje dokumentiranosti i dokazivanja porezno priznatih troskova zhog specificnosti pojedinih djelatnosti i potreba savjetodavne uloge Porezne uprave

Kratak opis Obzirom da se Zakon o porezu na dobit poziva na primjenu racunovodstvenih propisa i ne precizira sadrzaj isprave koja bi bila temelj za knjizenje troska, pojavijuje

se problem tretmana pojedinih isprava tijekom poreznog nadzora. Openito propisana je nuznost povezanosti rashoda s prihodima te mogucnost da se poreznim
nazorom ospore rashodi (troskovi), koji nisu nastali kao posliedica stjecanja prihoda. Stoga se pojedini poduzetnici ustrucavaju knjiziti neke troskove iako su nedvoj-
beno nastali radi stjecanja prinoda, jer isprava koja ih dokazuje nema sve klasicne” elemente racuna. Naime, poduzetnici se moraju rukovoditi odredbama Opceg
poreznog zakona, koje propisuju: ,Smatra se da je isprava za knjizenje uredna kad se iz nje nedvosmisleno moZe utvrditi mjesto i vrijeme njezina sastavijanja i njezin
materijalni sadrZaj, $to znaci narav, vrijiednost i vrijeme nastanka poslovne promjene povodom koje je sastaviiena. Vjerodostojna je isprava ona koja potpuno i istinito
odraZava nastali poslovni dogadaj.”

Propisi koji reguliraju | Opci porezni zakon (,Narodne novine”, br. 147/08, 18/11, 78/12, 136/12, 73/13, 26/15, 44/16)
to podrucje ¢l. 56. st. 3.

Rizik kojem se izlaze | Radi knjizenja troSkova koji nisu dokumentirani vierodostojnim ispravama poduzetnik se izlaze riziku da osporeni iznos poreza plati sa zateznim kamatama, kao i
poduzetnik prekrSajnim sankcijama: od 2.000,00 do 200.000,00 kuna za poduzetnika i od 2.000,00 do 20.000,00 kuna za odgovornu osobu u pravnoj osobi

Propisi koji reguliraju | ¢l. 38. st. 1. . 1. Zakona o porezu na dobit
prekrsajne odredbe

Kako se zastititi u Bitno je da postoje dokazi da je odredena usluga zaista izvrSena ili odredeno dobro zaista primljeno i isporuceno kupcu. Dakle, poduzetnik mora osigurati da
postojecim uvjetima | poreznom nadzoru u svakom trenutku budu dostupne isprave, koje dokazuju isporuku, gdje osobito kod usluga postojanje samog racuna cesto nije dovoljno (pa je
potrebno uz racun priloZiti i dokaz o isporucenoj usluzi/proizvodu; npr. izvieSce o obavijenim konzuttantskim uslugama; prijevoznicki i skladi$ni dokument za proizvode
itd.).

Navedeno zahtjeva ucinkovit sustav unutamje kontrole poslovnih procesa i dokumentiranje svih bitnih radnji koje izazivaju troskove.
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Tablica 4. ObjasSnjenje izazova - Problem placanja predujmova (akontacija) poreza tijekom godine prema proslogodiSnjem rezultatu S p—
neovisno o stvarnom obujmu poslovanja te vrijeme potrebno za rjeSavanje zahtjeva za smanjenjem predujma

Problem placanja predujmova (akontacija) poreza tijekom godine prema proslogodiSnjem rezultatu neovisno

b o stvarnom obujmu poslovanja te vrijeme potrebno za rjeSavanje zahtjeva za smanjenjem predujma

Kratak opis Zakon o porezu na dobit obvezuje poduzetnika na placanje mjesecnih predujmova poreza. Problem koji se javija u praksi je $to se predujam placa prema poreznoj
obvezi utvrdenoj za prethodnu godinu i to pocevsi od travnja tekuce godine (odnosno prva tri mjeseca predujmovi se izraCunav aju i placaju prema pretprosloj
godini), dakle iznos predujma uopce ne prati stvarni obujam poslovanja u tekucoj godini. Time trpi likvidnost poduzetnika jer u sluCaju smanjenog obima poslovanja
placa nerealno visok predujam poreza. Procedura za smanjenje predujma u ispostavama Porezne uprave ponekad traje predugo, moZe uzrokovati i dodatne porezne
nadzore, dok istodobno zbog neplacanja predujma Porezna uprava odmah pokrece ovr$ne postupke.

Propisi koji reguliraju | Zakon o porezu na dobit (,Narodne novine” br. 177/04, 90/05, 57/06, 146/08, 80/10, 22/12, 148/13, 143/14, 50/16)
to podrucje cl. 34.

Rizik kojem se izlaze | Neplacanje predujmova izazvati Ce blokadu Ziro-rauna od strane Porezne uprave
poduzetnik PrekrSajne kazne zbog neplacanja predujma:

od 2.000,00 do 200.000,00 kuna (poduzetnik)

od 2.000,00 do 20.000,00 kuna (odgovorna osoba u pravnoj osobi)

Propisi koji reguliraju | cl. 38. st. 1. t. 4. Zakona o porezu na dobit
prekrSajne odredbe

Kako se zastititi u Poduzetnici imaju moguénost traziti smanjenje predujma prema odredbi ¢l. 34. st. 2. Zakona o porezu na dobit. Zahtjev treba podnijeti ¢im prije, odnosno kada se
postojecim uvjetima | uoci da je doslo do pada poslovnih aktivnosti, a nadleznom referentu u ispostavi Porezne uprave treba odmah dostaviti na uvid priviemena izvje$¢a i drugu potrebnu
dokumentaciju te pisanim putem pozuriti postupanje ako se rjeSenje o smanjenju predujma ne donese u roku od 30 dana (€. 101. st. 1. Zakona o opéem upravnom
postupku). Dakle, koriStenje navedene mogucnosti uz konstantnu komunikaciju s referentima Porezne uprave trenutno je jedini nacin rjeSavanja ovog izazova.

5.3. 1zazovi poduzetnika sa Zakonom o porezu na dodanu vrijednost

Izazovi poduzetnika sa Zakonom o porezu na dodanu vrijednost, koji su identificirani ovim istrazivanjem obuhvacaju sljedecih trinaest: pi-
tanja vezana za porezni tretman isporuka i ispravno izdavanje racuna u poslovanju s poduzetnicima u drugim drzavama clanicama Europske
unije; tumacenje specifiCnosti iz pojedinih djelatnosti kod tretmana neoporezivih isporuka iz €lanka 39. - 56. Zakona o PDV-u; nemoguénost
odbitka PDV-a (pretporeza) na automobile za osobni prijevoz; problem needuciranosti sluzbenika Porezne uprave prilikom provodenja provjere
ili nadzora prema novom Zakonu o PDV-u; problem needuciranosti poduzetnika o novom Zakonu o PDV-u i teSkoce u pronalaZenju potrebnih
informacija; kaznjavanje umjesto izricanja opomena od strane Porezne uprave za greske, koje su nastale zbog nedovoljno znanja poduzetnika
o primjeni propisa nakon 1. srpnja 2013.; izricanje prekrSaja zbog formalnih nedostataka na raunima; nemogucénost odbitka PDV-a (pretpo-
reza) na troskove reprezentacije; porezni tretman usluga s aspekta mjesta oporezivanja i ispravnog odbitka pretporeza; slozenost PDV i drugih
poreznih obrazaca (nepotrebno navodenie lipa i velika koliCina stavaka); porezni tretman donacija; problem obveze placanja PDV-a po izdava-
nju racuna koji nije naplaéen; ispravna primjena “reverse charge” principa. Dva izazova koja se najvise isti¢u kod uzorkovanih poduzeca su:

1) Pitanja vezana za porezni tretman isporuka i ispravno izdavanje rauna u poslovanju s poduzetnicima u drugim drzavama €lanicama

Europske unije (30,36%),
2) Nemoguénost odbitka PDV-a (pretporeza) na automobile za osobni prijevoz (17,86%) (detaljnije u grafu 3. i tablicama 5. i 6.).

Graf 3. Izazovi sa Zakonom o porezu na dodanu vrijednost
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Tablica 5. ObjasSnjenje izazova - Pitanja vezana za porezni tretman isporuka i ispravno izdavanje ra¢una u poslovanju s
poduzetnicima u drugim drZavama clanicama Europske unije

lzazov Pitanja vezana za porezni tretman isporuka i ispravno izdavanje racuna u poslovanju s poduzetnicima u drugim drZzavama clanicama Europske unije

Kratak opis Ulaskom RH u zajednicko trziSte Europske unije poceo se primjenjivati kompleksniji nacin obracuna PDV-a. Uvedeni su novi obrasci PDV-S i Zbima prijava kao i
obveza registracije u VIES bazu. Poduzetnicima glavni problem predstavija odredivanje mjesta isporuke dobara i usluga obzirom na mnogobrojne izuzetke od pravila,
osobito kod usluga, te ispravno sastavljanje racuna kada posluju s poduzetnicima iz drugih DC EU.

Propisi koji reguliraju | Zakon o porezu na dodanu vrijednost (,Narodne novine”, br. 73/13, 148/13,143/14; RjeSenje USRH 99/13, 153/13)
to podrucje Za miesto isporuke dobara: od ¢l. 12. do ¢l. 15.
Za miesto isporuke usluga: od ¢l. 16. do ¢l. 26.

Rizik kojem se izlaze | Rizik je dvojak, sastoji se u mogucem placanju PDV-a kojeg po Zakonu nije trebalo obraCunati, ili u neobracunavanju PDV-a $to ¢e u slucaju poreznog nadzora
poduzetnik izazvati placanje poreza s kamatama uz odgovarajucu novéanu kaznu (od 2.000,00 do 500.000,00 kuna za poreznog obveznika i od 1.000,00 do 50.000,00 kuna za
odgovornu osobu u pravnoj osobi)

Propisi koji reguliraju | ¢l. 131. st. 1. t. 2. Zakona o porezu na dodanu vrijednost
prekrsajne odredbe

Kako se zastititi u Iskljucivo boljom edukacijom, pohadanjem seminara ili angaziranjem knjigovodstvenih servisa koji su specijalizirani za ovo podruce.
postojecim uvjetima

Tablica 6. Objasnjenje izazova - Nemogucnost odbitka PDV-a (pretporeza) na automobile za osobni prijevoz

lzazov Nemogucnost odbitka PDV-a (pretporeza) na automobile za osobni prijevoz

Kratak opis 0d 1. ozujka 2012. ukinuta je mogucnost odbitka pretporeza na osobne automobile i sve povezane isporuke. Obzirom da osobni automobili poduzetnicima nedvojbe-
no sluze (i) u poslovne svrhe stvorila se situacija protivna temeljnim nacelima PDV-a pri ¢emu za dio resursa koji stvaraju dodanu vrijednost (odnosno automobila)
nije moguce umanijiti poreznu obvezu. Obzirom da je ranije bilo omoguceno odbiti 70% PDV-a po ulaznom racunu za vozilo, nakon uvodenja ogranicenja, taj iznos je
postao teret poduzetnika i preSao u troSkove poslovanja koji umanjuju osnovicu poreza na dobit.

Propisi koji reguliraju | Zakon o porezu na dodanu vrijednost (,Narodne novine”, br. 73/13, 148/13,143/14; RjeSenje USRH 99/13, 153/13)

to podrucje cl. 61.

Rizik kojem se izlaze | Ukoliko porezni obveznik postuje ogranicenje o odbitku poreza, u tom slu¢aju rizika nema. Ukoliko pak odbije pretporez, osim Sto ¢e isti u slucaju nadzora morati

poduzetnik platiti s kamatama, izlaze se novCanim kaznama: od 2.000,00 do 500.000,00 kuna za poreznog obveznika i od 1.000,00 do 50.000,00 kuna za odgovormnu osobu u
pravnoj 0sobi.

Propisi koji reguliraju | ¢l. 131. st. 1. . 5. Zakona o porezu na dodanu vrijednost
prekr$ajne odredbe

Kako se zastititi u Uvesti sustav kontrole u knjigovodstvu kako ne bi doslo do neosnovanog odbitka pretporeza.
postojecim uvjetima

5.4. Izazovi poduzetnika sa Zakonom o fiskalizaciji u prometu gotovinom

| Izazovi poduzetnika sa Zakonom o fiskalizaciji u prometu gotovinom, koji su identificirani ovim istrazivanjem obuhvacaju sljedecih devet:
problemi koji nastaju kod storniranja ratuna putem naplatnog uredaja te tretmana poreznog obveznika kao rizi€nog; nepotpuna programska
rieSenja za sve obveze koje nalaZe zakon; tretman viska ili manjka gotovine u blagajni u odnosu na iskazani promet kao poreznog prekrsaja;
izricanje kazne poduzetniku za prekrSaj koji je po€inio njegov djelatnik mimo znanja poduzetnika; problematika izdavanja ratuna nakon radnog
vremena prijavljenog Poreznoj upravi; problemi u poslovanju s karticama i unosom na€ina placanja; tehnicka infrastruktura - loSa internet
veza; metoda analize rizika i Cesti nadzori od strane Porezne uprave; kompleksnost sadrzaja ratuna - velik broj elemenata. Dva izazova koja
se najviSe istiCu kod uzorkovanih poduzeca su:

1) Tretman viska ili manjka gotovine u blagajni u odnosu na iskazani promet kao poreznog prekrsaja (24,07%),

2) Problemi koji nastaju kod storniranja rauna putem naplatnog uredaja te tretmana poreznog obveznika kao rizicnog (20,37%) (detaljnije

u grafu 4. i tablicama 7.1 8.).
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Ponedjeljkom i cetvrtkom
od 11.00 do 15.30 sati,

utorkom, srijedom i petkom
od 8.30 do 13.00 sati.

Telefon za savjete
- 101/48 36 046
01/49 21739

(iskljucivo putem PIN-a)
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Tablica 7. Objasnjenje izazova - Tretman vi$ka ili manjka gotovine u blagajni u odnosu na iskazani promet kao poreznog prekrsaja

lzazov

Tretman viska ili manjka gotovine u blagajni u odnosu na iskazani promet kao poreznog prekrsaja

Kratak opis

Razlike koje se javljaju izmedu gotovinskog prometa evidentiranog putem naplatnog uredaja i stvarnog stanja novca stvaraju probleme kod poreznog nadzora fiska-
lizacije. U slucaju viska sredstava porezni nadzor u pravilu smatra da je doslo do neizdavanja ratuna za naplacenu isporuku i neevidentiranja gotovinskog prometa,
dok se u slucaju manjka moze smatrati da je iz blagajne doslo do gotovinske isplate koja nije evidentirana §to upucuje na neuredno vodenje evidencije.

Propisi koji reguliraju

Opci porezni zakon (,Narodne novine”, br. 147/08, 18/11, 78/12, 136/12, 73/13, 26/15, 44/16)

poduzetnik

to podrucje cl. 54. st. 4.
¢l. 56. st. 1.
Rizik kojem se izlaze | NovCane kazne:

za pravnu osobu od 20.000,00 do 500.000,00 kuna
za odgovornu osobu u pravnoj osobi od 5.000,00 do 40.000,00 kuna
za obrtnika od 5.000,00 do 300.000,00 kuna

Propisi koji reguliraju
prekrsajne odredbe

¢l. 209.st.1.t.1.i2. OPZ-a

Kako se zastititi u
postojecim uvjetima

Uvesti sustav interne kontrole i periodicno provjeravati stanje blagajne. Educirati zaposlenike koji rade s gotovinom uz posebno upozorenje da sve primitke, koji nisu
dio prometa (npr. napojnice) odmah odvajaju od prometa blagajne.

Tablica 8. Objasnjenje izazova - Problemi koji nastaju kod storniranja ra¢una putem naplatnog uredaja

lzazov

Problemi koji nastaju kod storniranja racuna putem naplatnog uredaja

Kratak opis

Fiskalni racuni zahtijevaju unos nacina placanja. Kod promjene nacina placanja izdani racun je potrebno stomirati i ispostaviti novi. Obzirom na iskustva poduzetnika
s poreznim nadzorom koji je pokrenut zbog znacajnijeg broja stomiranih racuna uoceno je da ih navedena situacija neopravdano stavlja u rizicne porezne obveznike i
time postaju izloZeniji Cestim poreznim nadzorima.

Propisi koji reguliraju
to podrucje

Zakon o fiskalizaciji u prometu gotovinom (,Narodne novine”, br. 133/12)
¢l. 24.

Rizik kojem se izlaze
poduzetnik

Novcane kazne:
za obveznika fiskalizacije od 5.000,00 do 500.000,00 kuna
za odgovomu osobu u pravnoj osobi od 1.000,00 do 40.000,00 kuna

Propisi koji reguliraju
prekrSajne odredbe

¢l. 35. st. 1. t. 7. Zakona o fiskalizaciji u prometu gotovinom

Kako se zastititi u
postojecim uvjetima

Educirati zaposlenike da uvijek prije izdavanja racuna pitaju goste o nacinu placanja. Takoder, storno racuna vrsiti pravodobno, odnosno odmah po uocenom
propustu.
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Nakon obradenih rezultata istrazivanja o izazovima malih poslovnih
subjekata u primjeni poreznih propisa RH, odrZana je radna skupina
na kojoj su autori ¢lanka predstavili rezultate istraZivanja poduzetni-
cima, koji su zatim sudjelovali u raspravi'®. Cilj rasprave bio je osmi-
sliti prakticna rjeSenja, kojima bi se poduzetnicima olakSala primjena
poreznih propisa u djelovima koji su se istrazivanjem ispostavili kao
najfrekvetniji. Rezultat rasprave moze se sazeti u prijedlog nekoliko
mjera koje bi drzava, odnosno Porezna uprava, imala moguénost po-
duzeti uz minimalne efekte na proracun.

1. Uspostava sredis$nje savjetodavne Sluzhe za odnose s
malim poslovnim subjektima

Unutar Porezne uprave ustrojene su sluzbe za utvrdivanje poreza
i doprinosa, kao i normativna sluzba u SrediSnjem uredu, koje te-
meliem upita poreznih obveznika pruzaju pisana neobvezuju¢a mi-
$ljenja, odnosno obvezujuéa misljenja sukladno posebnoj proceduri
propisanoj ¢lankom 9.a Opéeg poreznog zakona i odgovarajucim
Pravilnikom'®. Medutim, temeljem rezultata istrazivanja, kao i iz ra-
sprave s poduzetnicima, proizlazi potreba za brzom i jednostavnijom
komunikacijom, koja bi iskljucila dugotrajnu i birokratiziranu proce-
duru, a ukljuéila digitalizaciju i mogucnost interakcije.

Uspostava predloZene sluzbe podrazumijeva nekoliko temeljnih

blokova, koji su u nadleznosti Porezne uprave, konkretnije:

i) Sluzba komunicira s malim poslovnim subjektima putem inte-
raktivne mreZne stranice Porezne uprave (Sto zahtjeva njenu
modifikaciju),

ii) Tim medijem sluzba pruza savjete i neobvezujuéa misljenja
malim poslovnim subjektima uz moguénost daljnje komunika-
cije sluzbe s poreznim obveznikom,

iii) Sluzbi je omogucéena kontinuirana edukacija o specifitnostima
poreznih propisa,

iv) Zadnje i najvaznije, sluzba doseze maksimalno vrijeme odgo-
vora malim poslovnim subjektima u roku 48 sati.

2. Uspostava sustava godisnje analize rezultata poreznog
nadzora s ciljem identificiranja najfrekventnijih prekrsaja
malih poslovnih subjekata

Pitanja vezana uz dokumentiranje i dokazivanje pojedinih tro$-
kova predstavlja izazov kod pojedinih ,neopipljivih” troSkova, prije
svega usluga, zbog uopéenih pravila o vjerodostojnim ispravama
$to povlaci moguénost razlicitih pristupa u poreznom nadzoru i rizik
naknadnog zaracunavanja poreza. |z publikacija i drugih informacija
vidljivih na mreznoj stranici Porezne uprave, nije moguce pronaci su-
stavne podatke o najfrekventnijim propustima poreznih obveznika u
knjizenju i dokazivanju troSkova te drugim spornim pitanjima, a kojim
podacima raspolazu porezni inspektori na osnovi svojih iskustava u
provodenju poreznog nadzora. Shodno navedenom, nije pronaden
materijal na razini drzave, koji je usmjeren najfrekvetnijim prekrsa-
jima te edukaciji malih poslovnih subjekata s ciliem unaprijedenja
njihovih internih procedura i prilagodbe poreznim propisima glede
najfrekventnijih prekr$aja.

Stoga, predlaze se uvodenje godi$nje analize rezultata poreznog
nadzora s ciliem identificiranja najées¢ih prekrSaja malih poslovnih
subjekata, osobito s ciliem smanjenja izazova, koji se odnosi na pita-

18 Autori bi se ovim putem htjeli zahvaliti Sestoro poduzetnika, koji su sudjelovali
na radnoj skupini s ciliem pronalaZenja ideja za bolja rjeSenja u provodenju
poreznih propisa RH. Poduzetnici su izrazli Zelju ostati anonimni.

19 Pravilnik o obvezujuéim misljenjima, ispravku prijave, statistickim izvjeS¢ima i
poreznoj nagodbi, NN 78/15.
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nje dokumentiranosti i dokazivanja porezno priznatih troSkova zbog
specificnosti pojedinih djelatnosti. Na temelju rezultata prethodno
navedene analize Porezna uprava bi mogla objaviti uputu malim po-
duzetnicima u kojoj bi detaljno navela ispravne nacine postupanja, s
ciliem edukacije malih poslovnih subjekata o najces¢im prekrSajima
te ispravnim nacinima ispunjenja poreznih propisa RH.

3. Izmjena visine predujmova putem aplikacije ePorezna

Placanje predujma poreza temeljem utvrdene obveze prethodne
godine uvedeno je radi potrebe ravnomjernog priljeva sredstava u
proracun kroz cijelu godinu. Takoder, zakon je propisao moguénost
izmjene predujma, medutim istrazivanje i diskusija s poduzetnicima
su pokazali da je rije¢ o upravnom postupku koji u pojedinim isposta-
vama dugo traje, dok se istodobno predujmovi zaduzuju i naplacuiju.

Tredi prijedlog usmieren je Zakonu o porezu na dobit i Zakonu o po-
rezu na dohodak. Poreznim obveznicima, putem aplikacije ePorezna,
bez podnoSenja zahtjeva i provodenja upravnog postupka, trebalo bi
omoguditi unos rezultata poslovanja na tromjese¢noj bazi (uz opciju
mjesecnog unosa). Ovo bi omogucilo da se predujmovi automatski
mijenjaju u poreznom knjigovodstvu (na viSe ili na manje) i time bi
porezni obveznici placali predujmove prema stvarnom poslovnom
rezultatu. Konzekventno, predujmovi bi odmah bili i proknjizeni $to
bi smanjilo moguénost nesporazuma zbog naplate prekomjerno za-
duzenih predujmova na racunu 1651/1430. Isto tako, ovim prijedlo-
gom, omogucilo bi se ravnomjemo oporezivanje rezultata poslova-
nja kroz cijelu godinu.

4. Uvesti rok od 8 dana od dana isplate za predaju JOPPD
obrasca za primitke koji prema trenutnim propisima
zahtjevaju podnosenje obrasca na dan isplate

Izmjene i dopune Pravilnika o porezu na dohodak (NN 79/13) u
dijelu primjene jedinstvenog JOPPD obrasca uvedene su s ciliem
objedinjenog praéenja svih isplacenih primitaka po svim osigurani-
cima, pa su time RSm, ID, ID-1, IDD, IDD-1 i IP obrasci zamijenjeni
novim jedinstvenim obrascem. Medutim, zbog potrebe drzave da
prati podatke o svim primicima fizickih osoba na jednom mijestu, uk-
ljuCujuci i one neoporezive, stvoren je vrlo kompleksan obrazac koji
izaziva teSkoce u primjeni, prije svega zbog kratkih rokova dostave.

Uvodenje JOPPD obrasca predstavlja jedan od glavnih izazova
obzirom na brojnost i kompleksnost obveznih stavki te uplatnih ra-
¢una u odnosu na kratak rok za predaju obrasca. Nedvojbeno je da
udovoljavanje zakonskim propisima u ovom dijelu zahtijeva dodatni
angazman resursa malog poduzetnika kako bi se svakodnevno evi-
dentirale sve oporezive i neoporezive isplate fizickim osobama. U
slucaju da se sva placanja ne izvrSe isti dan s dostavom JOPPD
obrazca, stvaraju se problemi kod evidentiranja uplata u poreznom
knjigovodstvu, Sto zahtjeva dodatni angazman kod Porezne uprave
da se nepravilnosti isprave. Shodno navedenom, predlaze se produ-
lienje roka dostave JOPPD obrasca kod primitaka za koje je trenutno
potrebno dostaviti na dan isplate primitka. Takav rok bi se mogao
produZiti na rok od 8 dana, jer bi se time rasteretili resursi poreznog
obveznika.

5. Pojednostavljenje postupka

kod unosa neoporezivih primitaka

u JOPPD ohrazac te unaprijedenje sustava ePorezna

Za dio primitaka na koji se ne placaju porez i doprinosi, dakle koji
nisu prioritetni u smislu naplate javnih davanja i Cije prijavijivanje
sluzi iskljucivo u svrhu praéenja svih primanja pojedine fizicke oso-
be, predlaZe se pojednostavljenje postupka. Navedeno bi se moglo
posti¢i omoguéavanjem da se takvi primici mogu prijaviti u duzim,
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primjerice tromjesecnim rokovima. Isto tako, predlaze se unaprije-
denje sustava ePorezna u dijelu JOPPD obrasca na nacin da aplika-
cija bude interaktivnija i ponudi viSe objasnjenja, naputaka i upozo-
ravajucih poruka prilikom inicijalnog unosa podataka te viSe opcija
kod stvaranja predlozaka.

6. Omoguc¢iti povrat PDV-a
na vozila s uspostavom ogranicenja

Ogranicenje odbitka PDV-a na osobne automobile uvedeno je zbog
raSirenih prijevarnih postupanja pojedinih poduzetnika koji su vozila
samo prividno kupovali za poslovne svrhe da bi odbili pretporez, a
stvarno su ih koristili u privatne svrhe (primjerice trgovacko drustvo
bez zaposlenih nabavi 10 automobila). Dakle, umjesto boljeg kon-
trolnog mehanizma uvedeno je generalno ogranicenje za sve podu-
zetnike.

Predlaze se omogucavanje povrata PDV-a na vozila za osobni pri-
jevoz, pri cemu bi se moglo propisati ograniCenja na broj kupljenih
vozila ovisno o broju stalno zaposlenih djelatnika (npr. maksimalno 1
osobno vozilo na 1 zaposlenika ili maksimalni razredi prema veli€ini
poduzeca) i utvrdi gornja granica vrijednosti vozila po kojoj je mogu-
¢e odbiti pretporez (npr. 200.000,00 kn).

1. Promjena metodologije poreznog nadzora fiskalizacije

Nakon razdoblja prilagodbe, poduzetnici su se educirali i uklopili
u primjenu Zakona o fiskalizaciji u prometu gotovinom. Medutim, i
dalje, pristup poreznog nadzora u pojedinim slucajevima predstavlja
izazov malim poduzetnicima, jer vi§ak novca u blagajni poreznim in-
spektorima znaCi da je do$lo do neizdavanja racuna, neevidentiranja
prometa i shodno tome poreznog prekr§aja, medutim viSak se moze
pojaviti i zbog viSe opravdanih razloga.

Stoga se predlaze izmjena metodologije poreznog nadzora na na-
¢in da se utvrdeni visak u blagajni smatra neevidentiranim prome-
tom samo iznimno, kada i druge okolnosti o poslovanju poreznog
obveznika ukazuju na poreznu utaju (primjerice kada prijavljuje
nesrazmjerno manji promet u odnosu na broj zatecenih gostiju, ne
podnosi porezne prijave i sl.). Takoder, moglo bi se uvesti izricanje
opomena umjesto prekr8aja u slu€ajevima kada je rije¢ o formalnim
propustima (npr. netocni elementi racuna) iz kojih je ocito da ne po-
stoji namjera utaja poreza.

8. Uvodenje sektorskih specifiénosti u analizu rizika
poreznih obveznika

Promjene unosa nacina plac¢anja i storniranje gotovinskih racuna
svakodnevna su situacija u poslovanju malih poslovnih subjekata,
osobito ugostitelja, a istodobno moZe izazivati pojaCane porezne
nadzore, jer se Cesto storniranje smatra rizicnim ponaSanjem.

Stoga, predlaze se da analiza rizika poreznih obveznika uzima u
obzir specifitnosti pojedinih vrsti djelatnosti (npr. veéi broj storno
raCuna manje je rizican u ugostiteljstvu, a vie u trgovini).

Svrha istrazivanja bila je identificirati izazove s kojima se susre¢u
mala poduze¢a u provedbi poreznih propisa RH, konkretnije, Zakona
o porezu na dohodak, Zakona o porezu na dobit, Zakona o porezu na
dodanu vrijednost i Zakona o fiskalizaciji u prometu gotovinom. Kao
takvo, Clanak predstavlja prvo istraZivanje koje je usmjereno izazovi-
ma u provedbi poreznih propisa. Obuhvacena su 102 poduzeca, pri
¢emu je identificirano ukupno 37 izazova u provedbi Cetiri zakona,
kao i osam najfrekventnijih izazova, odnosno dva u svakom pore-
znom propisu.

Kompleksnost JOPPD obrasca, te sam rok za predaju JOPPD
obrasca predstavljaju dva najfrekventnija izazova malih poduze¢a u
provedbi Zakona o porezu na dohodak. Unutar Zakona o porezu na
dobit, najfrekventniji izazovi su pitanje dokumentiranja i dokazivanja
pojedinih troSkova poslovanja u porezne svrhe i nuznost pojacane
savjetodavne uloge Porezne uprave za isto, te problem plaéanja
mjesecnih predujmova prema proSlogodiSnjoj obvezi neovisno o
stvarnom obimu posla. Poslovanje s drzavama ¢lanicama Europske
Unije i problematika odredivanja mjesta oporezivanja dobara i uslu-
ga prilikom izdavanja i primanja rauna, kao i nemoguénost odbitka
pretporeza pri nabavi vozila za osobni prijevoz, dva su najfrekventnija
izazova malih poduzetnika u provedbi Zakona o porezu na dodanu vri-
jednost. Konacno, glede Zakona o fiskalizaciji u prometu gotovinom,
problem tretiranja vi$ka ili manjka u blagajni kao poreznog prekrsaja
u smislu neizdavanja racuna ili neurednog vodenja knjigovodstva,
kao i problem tretmana poreznih obveznika od Porezne uprave kao
rizi€nih zbog storniranja racuna, predstavljaju najfrekventnije izazove
malih poduze¢a. Unato€ Cinjenici da dio strategije za zaStitu malih
poduzetnika od navedenih izazova predstavija njihova edukacija o
provedbi poreznih propisa, vrijedi istaknuti da otprilike 60% poduzet-
nika iz uzorka nije nikada sudjelovalo na edukaciji ovog tipa.

Uz analizu izazova u primjeni poreznih propisa, u ¢lanku je takoder
predloZzeno osam mijera, koje bi Ministarstvo Financija uz minimal-
ne troSkove za proraun moglo provesti s ciliem rjeSavanja uo€enih
izazova. PredloZene mjere proizaSle su iz rezultata istrazivanja te ra-
sprave u koju su bili uklju€eni mali poduzetnici. 0d osam mijera, koje
su predloZene u €lanku, najviSe se istice potreba za u€estalijom i
konkretnijom komunikacijom izmedu Porezne uprave i malih poslov-
nih subjekata.

Kanaliranje poduzetnitke energije u aktivnosti stvaranja nove
ekonomske vrijednosti predstavija klju¢ ekonomskog rasta svake
ekonomije, stoga drzave u cijelom svijetu nastoje stvoriti okruzenje
koje njeguje i potite poduzetnistvo. Zbog toga, ovo istrazivanje moze
posluziti donositeljima politika i poreznih propisa za definiranje prio-
riteta za izmjene poreznih propisa, organizacijskih i internih akata o
postupanju sluzbenika. Uz donositelje politika, ¢lanak je usmjeren i
poduzetnicima kako bi osvjestili s kojim izazovima pri primjeni Ce-
tiri zakona se susreéu drugi poduzetnici iz RH te kako bi osmislili
kvalitetne pristupe zadovoljavanju poreznih propisa te izbjegavanju
nepotrebnih nov€anih kazni. [ ]
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